BAB VI
PENUTUP

6.1 Kesimpulan

Berdasarkan pembahasan dan analisa serta beberapa usulan

penyelesaian masalah dari penelitian ini, maka dapat ditarik beberapa

kesimpulan yaitu :

1.

Pada kondisi eksisting ketiga simpang wilayah studi yang telah di analisa
memiliki  kinerja simpang yang buruk dengan indikator kinerja
persimpangan berupa derajat kejenuhan yang tinggi, antrian yang
panjang,serta tundaan yang lama sehingga dilakukannya solusi berupa

peningkatan kinerja simpang.

. Penanganan masalah pada ketiga simpang yaitu :

a. Penanganan permasalahan pada Simpang Masjid Pancasila berupa
perubahan waktu siklus dan fase pada simpang bersinyal yang memiliki
pengaturan 2 fase dan belok kiri langsung dengan waktu siklus 31 detik.

b. Penanganan permasalahan pada Simpang Polsek Martapura berupa
perubahan jenis pengendalian simpang dari simpang tidak bersinyal
menjadi simpang bersinyal dengan pengaturan 3 fase dan memilki
waktu siklus 58 detik. Selain itu pada simpang ini juga dilakukan
pelebaran jalur pada Jalan Menteri Empat Utara dari 5 m menjadi 8 m,
dan penghapusan median jalan karena tidak sesuai dengan syarat
Pedoman Konstruksi dan Bangunan Pd-T-17-2004-B Departemen
Permukiman dan Prasarana Wilayah tentang Perencanaan Median Jalan.

C. Penanganan permasalahan pada Simpang Pasar Terminal berupa
perubahan jenis pengendalian simpang dari simpang tidak bersinyal
menjadi simpang prioritas dengan penambahan rambu dilarang parkir di
kaki simpang timur yaitu Jalan Pasar Terminal akibat adanya parkir
kendaraan bermotor di area kanan dan kiri jalan yang mengganggu
lebar efektif jalan dan termasuk area dilarang parkir sesuai Peraturan

Pemerintah Nomor 79 Tahun 2013 tentang Jaringan Lalu Lintas dan
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Angkutan Jalan di pasal 106 yaitu dilarangnya parkir di tempat yang
mendekati persimpangan atau kaki persimpangan.
3. Perbandingan Kinerja Pada Kondisi Eksisting dan setelah dilakukan
penanganan pada ketiga simpang yaitu :

a. Simpang Masjid Pancasila memiliki D] 0,74, panjang antrian 83 m, dan
tundaan simpang 58,25 det/smp, sehingga LOS E. Adapun setelah
dilakukan penanganan Simpang Masjid Pancasila memiliki D] 0,60,
panjang antrian 40 m, dan tundaan simpang 18,44 det/smp sehingga
LOS C.

b. Simpang Polsek Martapura memiliki DJ 0,83, peluang antrian 28-55 %,
dan tundaan simpang 26,22 det/smp, sehingga LOS D. Adapun setelah
dilakukan penanganan Simpang Polsek Martapura memiliki DJ 0,73,
panjang antrian 50 m, dan tundaan simpang 33,95 det/smp, sehingga
LOS D.

¢. Simpang Pasar Terminal memiliki DJ 0,68, peluang antrian 19-39 %, dan
tundaan simpang 15,59 det/smp, sehingga LOS C. Adapun setelah
dilakukan penanganan Simpang Pasar Terminal memiliki D] 0,66,
peluang antrain 18-37%, dan tundaan simpang 14,76 det/smp,
sehingga LOS B.

4. Biaya Kemacetan yang ditimbulkan pada ketiga simpang, yaitu :

a. Biaya kemacetan pada kondisi eksisting Simpang Masjid Pancasila
sebesar Rp 45.836.360/tahun dan setelah dilakukan penanganan biaya
kemacetan yang dihasilkan sebesar Rp 14.506.480/tahun.

b. Biaya kemacetan pada kondisi eksisting Simpang Polsek Martapura
sebesar Rp 9.909.888/tahun serta terdapat biaya kecelakaan yaitu Rp
121.335.900/tahun dan setelah dilakukan penanganan biaya kemacetan
yang dihasilkan sebesar Rp 12.839.493/tahun.

c. Biaya kemacetan pada kondisi eksisting Simpang Pasar Terminal sebesar
Rp 3.173.117/tahun dan setelah dilakukan penanganan biaya
kemacetan yang dihasilkan sebesar Rp 3.004.182/tahun.
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6.2 Saran
Setelah dilakukan analisis dan perhitungan kinerja simpang pada
kondisi eksisting dan kondisi penanganan pada kedua simpang tersebut,
terdapat beberapa saran yang dapat diusulkan :

1. Penerapan usulan-usulan terbaik yang telah dianalisa sebagai perbaikan
dan penanganan permasalahan serta peningkatan kinerja simpang pada
ketiga simpang dimana pada Simpang Masjid Pancasila sebagai simpang
bersinyal dengan 2 fase belok kiri langsung, Simpang Polsek Martapura
menjadi simpang bersinyal dengan 3 fase dengan pelebaran jalur dan
penghapusan median, dan Simpang Pasar Terminal menjadi simpang
prioritas dengan penambahan rambu dilarang parkir.

2. Perlu adanya pengawasan dan evaluasi peningkatan kinerja
persimpangan untuk mengantisipasi terjadinya peningkatan volume
arus lalu lintas sehingga penerapan simpang bersinyal dan perubahan
fasenya dapat disesuaikan dengan kondisi lalu lintas yang ada.

3. Diharapkan dengan adanya penelitian ini, dapat menjadi referensi bagi
Dinas Perhubungan Kabupaten Banjar dalam mengambil keputusan dan
kebijakan terhadap penanganan masalah lalu lintas yang terjadi di area

ketiga simpang tersebut.
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